teknologie doktor

Motion ar nyttigt ... eller?

Cykling ar motion - s3 att ifrdgasatta
motionens nyttighet i denna tidning, ar
som att svara i kyrkan. Och inte blir det
ett dugg béttre av att kyrksvarjaren kall-
lar sig cykelprofessor.

@ Jag lir datateknologerna vetenskapsteori.
Denna gar ut pa att man ska vara skeptisk mot
ovetenskapliga pastaenden. Nu ska jag forsoka
tillimpa kursens principer pa rubrikens pésté-
ende. Forsta frdgan dr d& — dr pastaendet sant?

Vad &r sanning?

Sanning kan betyda atminstone fyra olika saker.
Starkast &r ndr pastaendet f6ljer logiskt av redan
kinda sanningar. Nést starkast &r att det dver-
ensstimmer med den observerade verkligheten.
Nummer tre dr att jag intuitivt vet att det stim-
mer och den fjarde graden — att det 16nar sej att
tro att det dr sant.

Det starkaste sanningskravet nar uppenbar-
ligen inte motionsnyttigheten upp till, sa vi
hoppas i stéllet att det dverensstimmer med
var observerade verklighet. Da dr det i statis-
tik-tabeller vi far soka — och dom visar alla att
cyklister och andra motiondrer ar friskare dn
genomsnittet!

Orsak eller verkan?

Klart alltsd? Nej, inte alls. Att foreteelse A kor-
relerar (hdnger ihop) med en annan foreteelse
B, bevisar inte att A medfér B. Det kan lika
gdrna vara sa att B medfor A — alltsa att friska
ménniskor cyklar mer @n sjuka. Av statistiken
gér det alltsé inte att avgora, vad som &r orsak
och verkan.

En intuitiv sanning &r det i alla fall f6r me;.
For jag kdnner mej friskare nér jag cyklar och
jag torde vara en auktoritet, nér det géller min
egen hélsa. Fast just ndr det géller auktorite-
ter, bor man alltid kolla deras ojivighet forst.

Dagens
forelasning

Vastermnan
moilonara?
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Har jag ndgot eget intresse av att hylla
cyklingens nytta?

Skeptisk mot sej sjalv

Jo, eftersom jag gillar att cykla, vill jag gdrna
tro att det dr nyttigt. Kanske ar detta bara
sjdlvbedrdgeri? Kanske dr jag bara inbill-
ningsfrisk? Jag maste alltsda avfarda &dven
denna intuitiva sanning.

Kvar &r da hoppet om att det I6nar sej att tro
pa hojandets vilsignelser. Det far en ju att cykla
mera och det beteendet korrelerar ju med frisk-
het och ett langt liv.

Lever cyklister langre?

Det finns ingen statistik som direkt visar hur

gammal en cyklist blir, men det finns statistik pa

medellivslingd inom olika yrken. Och ett yrke

som oftast kréver dagligt cyklande, &r brev-
béring i smdhusomraden.

Till var stora besvikelse visar det

sej, att dessa brevbérare har samma

livslingd som folk i allménhet.

Det styrker alltsa inte vér for-

hoppning om att det skulle

l6na sej att cykla.

Vad ska vi da tro?

Var egen hypotes om

Nyttigt motionerande?
Rolig motion? Eller varken eller?

cyklingens nytta eller nollhypotesen — att cyk-
ling inte paverkar hilsan alls? Helst viljer vi
forstas var egen hypotes, men da gor sej en an-
nan berdmd vetenskapsprincip gillande — Ock-
hams rakkniv.

Den séger, att vid val mellan flera olika hypo-
teser, ska den enklaste viljas. Ack, enklast &r
forstas nollhypotesen. Det verkar alltsd hopp-
16st att vetenskapligt motivera cyklandet.

— Men, véanta...

Vi ar ute efter QALY

I den analys vi gjort, har vi papekat att cyk-
ling &r roligt och att man kénner sej friskare
— men detta har liksom inte getts nagon bety-
delse. Det hér ar sjukvarden sedan linge med-
veten om, och darfér rdknar man dér inte 1
levnadsér utan i QALY (quality adjusted life
years). Tvéa ar med halv livskvalitet &r hér ex-
empelvis virda ett ar med full livskvalitet.
Och ett ar som cyklist dr dubbelt s& mycket
vart som ett hojlost ar.

Livskvalitet later luddigt, men kan nés-
tan maitas objektivt i en hjérnskanner. Det
betyder att rubrikens pastdende seglar upp
igen som en sanning av andra graden — och
snart kanske av forsta graden. Detta ar ve-
tenskapsteori. Cyklandet dr sedan den ve-
tenskapliga praktiken. a




